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Sachverhalt

Die Initiative Radentscheid Darmstadt, vertreten durch Herrn David Griinewald, hat die
Durchfiihrung eines ,,Biirgerentscheids zur Férderung des Radverkehrs im Gebiet der
Wissenschaftsstadt Darmstadt (Radentscheid Darmstadt) beantragt. Beantwortet wer-
den soll folgende Frage:

,,Soll die Stadt Darmstadt die nebenstehenden 7 verkehrspolitischen Ziele umsetzen?*
Die 7 Ziele lauten wie folgt:
wZiel 1: Planung nach dem Stand der Technik

Alle Planungen und bauliche Mafinahmen haben sich fiir den FuBBverkehr an die Emp-
fehlungen fiir Fulgidngerverkehrsanlagen (EFA) und flir den Radverkehr an die Emp-
fehlungen fiir Radverkehrsanlagen (ERA) in der jeweils giiltigen Fassung zu halten. Als
Mindestmale sind die in den Regelwerken genannten Regelbreiten zzgl. der jeweiligen

Sicherheitstrennstreifen zu verwenden.
Ziel 2: Fiinf Kilometer sichere Radwege an Hauptstraflen pro Jahr

Die Stadt Darmstadt schafft entlang von Hauptverkehrsstrafien in ihrer Baulast je Ka-
lenderjahr mindestens 5 km Radwege neu. Dabei werden zwei Knotenpunkte stets 1ii-
ckenlos miteinander verbunden. Die Radwege sind vom Fullverkehr baulich getrennt zu
fithren. Die Radwege sind an jeder Straflenseite entsprechend der jeweiligen Fahrtrich-
tung als Einrichtungsradwege mit mind. 2,30 m breit herzustellen. Die Radwege sind
durchgingig mit einem ebenen und dauerhaft gut befahrbaren Belag zu versehen, der
sich an allen Stelle in roter Farbe von angrenzenden Flachen visuell absetzt. Die Rad-
wege liegen auf Fahrbahnniveau und werden von der iibrigen Fahrbahn durch ein bauli-
ches Element so abgetrennt, dass missbrauchliches Befahren, Halten und Parken von

Kfz ausgeschlossen ist.
Ziel 3: Drei sichere Kreuzungen pro Jahr

Die Stadt Darmstadt baut je Kalenderjahr drei durch Lichtsignalanlagen (LSA, ,,Am-
peln) geregelte Kreuzungen um. Der Umbau hat nach dem Konzept der ,,Protected In-
tersection® (geschiitzte Kreuzung) mit dem Ziel der Erh6hung der Sicherheit flir den
FuB- und Radverkehr zu erfolgen. Um Fuf3- und Radverkehr in den frontalen Sichtbe-
reich des Kraftverkehrs zu fiihren, sind Schutzinseln mit hinreichend engem Radius fiir
Kfz und Haltlinien fiir den Radverkehr unmittelbar an der zu querenden Fahrbahn anzu-
legen. Die Knotenpunkte sind mit eigenen LSA fiir den Radverkehr auszustatten und

immer mit einem Zeitvorsprung fiir die Freigabezeiten des Radverkehrs zu schalten.
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FuB3gingerampeln schalten auch ohne Tastendruck auf griin. Nur fiir den Radverkehr
soll freies Rechtsabbiegen ermdglicht werden.

Ziel 4: Fiinf Kilometer attraktive Nebenstraflen pro Jahr

Die Stadt Darmstadt gestaltet jahrlich 5 km StraBen im Nebenstraennetz so um, so dass
diese fiir den Radverkehr attraktiver werden. Stralen mit hohem Radverkehrsanteil sol-

len bevorzugt bearbeitet werden.
Ziel 5: Effektive Miingelbeseitigung

Die Stadt Darmstadt fiihrt ein barrierefreies 6ffentlich abrufbares Melde- und Onlinere-
gister Uiber alle selbst erkannten und von Dritten gemeldeten Méangel am Fuf3- und Rad-
wegenetz. Dieses umfasst Eingangsdatum, Position auf Karte, Art des Mangels (Klassi-
fizierung), Lichtbild und Datum der Behebung des Mangels sobald durchgefiihrt.

Ziel 6: 50 Bordsteinabsenkungen pro Jahr

Die Stadt Darmstadt senkt auf Radwegen im Bestand pro Jahr mindestens 50 Bordstein-
kanten auf Nullniveau (Fahrbahnniveau) ab. Sie gestaltet 50 gehwegkanten barrierefrei

um.
Ziel 7: Zehn Gehweg-Aufpflasterungen an Kreuzungen pro Jahr

An Kreuzungen von Hauptverkehrsstraflen mit untergeordneten Nebenstralen ist der
Gehweg so auszufiihren, dass Fuigiinger niveaugleich in der Hauptverkehrsrichtung
weitergehen konnen. Querende Fahrzeuge fahren iiber Rampen auf das Gehwegniveau.

Jahrlich sind mindestens 10 Kreuzungen entsprechend umzugestalten.

Das Biirgerbegehren wurde durch 11.504 Unterschriften unterstiitzt. Die Unterschriften-
liste sah eine Kostenschitzung i.H.v. 2,6 Mio. EUR pro Jahr vor. Gleichzeitig war ein
Finanzierungsvorschlag enthalten, der vier Bulletpoints umfasste. Der Kostenschétzung

lagen folgende nach den Zielen aufgeschliisselte Berechnungen zugrunde:

Ziel Kalkulationsgrundlage Kosten pro Jahr

1 Keine zusitzlichen Kosten

2 Abpollern und Markieren pro km 150.000 EUR/km 750.000 EUR
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3 200.000 EUR pro Kreuzung (keine gro3en Baumafinah- 600.000 EUR
men notwendig; ausreichend z.B. auch Anderung der Sig-
nalprogramme)

4 25.000 EUR/km (z.B. durchléssige und kiinstliche Sack- 125.000 EUR

gassen, Hartplastik-Elemente/kiinstliche Engstellen zur

Lenkung des motorisierten Verkehr, Anordnung von

Fahrradstraf3en)
5 50.000 EUR fur Aufbau des Melderegisters 50.000 EUR
6 Pro Absenkung Bordstein 10.000 EUR 500.000 EUR
T Pro Aufpflasterung Gehweg 45.000 EUR 450.000 EUR

Damit ergab sich eine Zwischensumme von 2.475.000 EUR. Inklusive Kostensteigerun-
gen und ungeplanter Ausgaben wurden die voraussichtlichen Kosten auf 2,6 Mio. EUR

aufgerundet.

Der Magistrat der Stadt Darmstadt hilt das Biirgerbegehren wegen Méngeln beim Kos-
tendeckungsvorschlag fiir materiell unzuldssig und schldgt der Stadtverordnetenver-
sammlung vor, den Biirgerentscheid nicht durchzufithren (Magistratsvorlage Nr.
2018/0179). Der Kostendeckungsvorschlag sei aus folgenden Griinden mangelhaft:

- Es fehle die von der Rechtsprechung geforderte Differenzierung zwischen Herstel-

lungs- bzw. Anschaffungskosten und Folge- bzw. Unterhaltungskosten;

- Die Kostenschitzung i.H.v. 2,6 Mio. EUR/Jahr sei unrealistisch, da mit 5-6 Mio.
EUR/Jahr zu rechnen sei; fiir das Anlegen von 5 km Radwegen an Hauptverkehrs-
straBen falle cin Betrag von 4 Mio. EUR (1,5 Mio. EUR/km Strafie = 2 km Radweg)
und fiir den Umbau von drei Kreuzungen ca. 1 Mio. EUR an; das Absenken von 50
Bordsteinen koste ca. 250.000 EUR und das Anlegen von 10 Gehwegen ca. 400.000
EUR;

- Die Kostendeckung sei nicht hinreichend belegt, da Art und Umfang der Umschich-
tung innerhalb des Bereichs 12 ,,Verkehrsflichen und -anlagen, OPNV* nicht rech-
nerisch belegt seien. Die Aufwendungen im Produktbereich 12 i.H.v. 53,5 Mio.
EUR seien fiir StraBenunterhaltung, OPNV, Abschreibungen und Personalkosten
vollstindig gebunden; Verfligbare Erlose aus Parkraumbewirtschaftung, BuBigeldern
und Stellplatzabldse hitten 2017 nur in Héhe von 1,27 Mio. EUR bestanden; Aus
Verwarnungsgeldern und Stellplatzablose ergiben sich kein Uberschuss bzw. seien
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die Ertrige sehr schwankend; Férdermittel konnten nicht beantragt werden, da die
MaBnahmen teilweise nicht forderfahig seien, die Stadt Darmstadt nicht beliebig
viele MaBnahmen fordern lassen kénne und fiir die Antragstellung keine personellen

Kapazititen zur Verfligung stdnden.

Die Initiative Radentscheid Darmstadt bittet um rechtliche Priifung, ob der Kostende-
ckungsvorschlag im Biirgerbegehren den gesetzlichen Anforderungen entspricht.



Rechtliche Wiirdigung

Rechtliche Anforderungen an den Kostendeckungsvorschlag

Gemil § 8b Abs. 3 Satz 2 HGO muss ein Biirgerbegehren einen nach den gesetzlichen
Bestimmungen durchfithrbaren Vorschlag fiir die Deckung der Kosten der verlangten
Mafnahme enthalten (sog. Kostendeckungsvorschlag). Nach der Rechtsprechung hat
der Kostendeckungsvorschlag den Zweck, den Biirgern in finanzieller Hinsicht die
Tragweite und Konsequenzen der vorgeschlagenen Entscheidung deutlich zu machen,
damit sie in ihrer Entscheidung auch die Verantwortung flir die wirtschaftlichen Aus-
wirkungen auf das Gemeindevermdgen iibernehmen kénnen. Die Gemeinde soll nicht
gezwungen werden, in einem Mafle Geld auszugeben, wie dies unter Berlicksichtigung
des Gemeinwohls und des Grundsatzes der sparsamen und wirtschaftlichen Haushalts-
fithrung (§ 92 HGO) nicht verantwortet werden kann.

VGH Kassel, Beschluss vom 28.03.2012 — 8 B 433/12,

juris Rn. 70; Beschluss vom 18.03.2009 — 8 B 528/09,

juris Rn. 54; Urteil vom 28.10.1999 — 8 UE 3683/97,

NVwZ-RR 2000, 451 (454).
Bei der Kostendeckung sind nicht nur die unmittelbaren Kosten der vorgeschlagenen
MafBnahme, sondern auch zwangsldufige Folgekosten, der Verzicht auf Einnahmen und
die Kosten einer erzwungenen Alternativmafinahme zu beriicksichtigen. Dabei diirfen
allerdings die Anforderungen an den Kostendeckungsvorschlag nicht tiberspannt wer-
den. Uberschligige und geschitzte, aber schliissige Angaben geniigen, weil die Initiato-
ren eines Biirgerbegehrens regelmaBig nicht iiber das Fachwissen der Behorde verfiigen.
Der erforderliche Inhalt und Umfang eines Kostendeckungsvorschlags héingt demnach
von der mit dem Biirgerbegehren konkret beabsichtigten Maflnahme ab, mithin davon,
welches eigentliche Ziel das Biirgerbegehren nach Fragestellung und Begriindung ins-

besondere auch nach dem objektiven Empfangerhorizont der Biirger verfolgt.

VGH Kassel, Beschluss vom 18.03.2009 — 8 B 528/09,

juris Rn. 54; VG Darmstadt, Urteil vom 24.01.2018 -3 L

5117/17.DA, juris Rn. 4.
Inhaltlich darf die Kostenschitzung nicht offensichtlich fehlerhaft sein. Unzureichend
ist etwa ein Kostendeckungsvorschlag, wenn der Geldbetrag, der nach dem Text des
Biirgerbegehrens fiir die von den Unterstiitzern beabsichtigte Mafinahme verwendet

werden soll, offensichtlich nur flir eine Teilfinanzierung ausreicht.

VGH Kassel, Urteil vom 28.10.1999 — 8 UE 3683/97,
NVwZ-RR 2000, 451 (454).



Keine Pflicht zur separaten Darstellung der Folgekosten

Soweit der Magistrat ausfiihrt, im Biirgerbegehren miissten sowohl die Herstellungs-
bzw. Anschaffungskosten als auch die Folge- bzw. Unterhaltungskosten explizit darge-
legt werden, ist dies unzutreffend. Richtig ist, dass zu den Kosten nicht nur die unmittel-
baren Kosten, sondern auch Folgekosten gezahlt werden kénnen. Der VGH Kassel hat

hierzu aber ausgefiihrt:

,,Daraus ergibt sich, dass der erforderliche Inhalt und Um-
fang eines Kostendeckungsvorschlags von der mit dem
Biirgerbegehren konkret beabsichtigten Mafinahme, also
davon abhingen, welches eigentliche Ziel das Biirgerbe-
gehren nach Fragestellung und Begriindung insbesondere
auch nach dem objektiven Empfangerhorizont der Biirger
verfolgt®.

VGH Kassel, Beschluss vom 18.03.2009 — 8 B 528/09,

juris Rn. 54.
Die vom Magistrat als Beleg zitierte Rechtsprechung der hessischen Gerichte belegt
diese Forderung bereits nicht. Zudem bezog sie sich auf Biirgerbegehren, bei denen die
Gemeinde ein Gebidude erwerben bzw. betreiben sollte, mithin auf nicht vergleichbare

Sachverhalte.

Der Beschluss des VGH Kassel vom 23.11.1995 (6 TG 3539/95, NVwZ-RR 409) betraf
den Erwerb eines Grundstiicks, auf dem eine US-Sporthalle stand. Der Gerichtshof hat
hier bemingelt, dass die Kosten — Anschaffungskosten und Folgekosten — nicht bezif-
fert angegeben worden seien. Dass die Folgekosten separat beziffert werden miissen,

ergibt sich aus dem Beschluss nicht.

Der Beschluss des VG Darmstadt vom 18.09.1997 — 3 E 1068/97 (HGZ 1997, 503) be-
traf die Wiederinbetriebnahme eines Hallenbades. Das Gericht hat ausgefiihrt, zu den
Kosten der verlangten Maflnahme gehorten auch die Kosten fiir den laufenden Betrieb
der Einrichtung, die beziffert werden miissten. Dies liegt schon deshalb auf der Hand,
weil die Kosten des laufenden Betriebs im Falle der Wiederinbetriebnahme eines
Schwimmbades den Kern der durch das Biirgerbegehren verursachten Kosten ausma-

chen.

Der Regelungsgegenstand des vorliegenden Biirgerbegehrens ist hiermit nicht ver-
gleichbar. Im Kern werden bauliche Umgestaltungsmafinahmen baulicher wie verkehrs-
organisatorischer Natur an vorhandenen Straflen verlangt. Den Kern der Kosten bilden
damit die Umbau- bzw. Errichtungskosten. Die Kosten fiir den Unterhalt der geschaffe-
nen Radwege oder umgebauten Kreuzungen werden sich nicht wesentlich von den oh-
nehin schon anfallenden laufenden Kosten fiir den Unterhalt der Strae unterscheiden.

Die Unterhaltungskosten fiir Radwege sind sogar geringer als die Unterhaltungskosten
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fir Kfz-Fahrspuren. Die Folgekosten des Biirgerbegehrens mussten daher nicht explizit
dargestellt und beziffert werden.

Zur Entbehrlichkeit eines Kostendeckungsvorschlags bei
mit dem Biirgerbegehren verbundenen Kosteneinsparun-
gen VGH Mannheim, Beschluss vom 13.06.2018 —1 S
1132/18, juris Rn. 10; Urteil vom 21.04.2015—-1 S
1949/13, juris Rn. 72 (insoweit nicht in DVBI. 2015, 843
abgedruckt).

Keine unrealistische Kostenschétzung

Soweit der Magistrat ausfiihrt, die Kostenschétzung sei unrealistisch zu niedrig, werden
die Anforderungen an den Kostendeckungsvorschlag liberspannt. Hierbei ist im Aus-
gangspunkt zu beachten, dass iiberschldgige und geschitzte, aber schliissige Angaben
geniigen, weil die Initiatoren eines Biirgerbegehrens regelméfig nicht {iber das Fachwis-

sen der Behorde verfligen.

VGH Kassel, Beschluss vom 18.03.2009 — 8 B 528/09,

juris Rn. 54; VG Darmstadt, Urteil vom 24.01.2018 -3 L

5117/17.DA, juris Rn. 4; ebenso OVG Weimar, Beschluss

vom 19.11.2015 — 3 EO 363/15, juris Rn. 32; OVG Baut-

zen, Beschluss vom 02.10.2013 — 4 B 369/13, juris Rn. 11.
Die Hohe der Kosten von UmbaumafBnahmen vorhandener Straf3en fiir die Schaffung
von Radwegen kann von Laien nur geschitzt werden. Insoweit existieren keine allge-
mein anerkannten Durchschnittskosten. Das Straflenverkehrs- und Tiefbauamt raumt
selbst in seiner Stellungnahme vom 09.05.2018 ein, zur ,,schwierigen Vergleichbarkeit
von Kosten in der Radinfrastruktur* laufe ,,aktuell ein Forschungsprojekt im Rahmen
des Nationalen Radverkehrsplans®. Wenn schon unter Fachleuten die Ermittlung der
Kosten als schwierig eingeschitzt wird und hier offensichtlich Grundlagenforschungs-
bedarf besteht, kann es Initiatoren von Biirgerbegehren nicht zugemutet werden, die
Kosten fiir die Schaffung der Radwege zielgenau zu ermitteln. Soweit der Hessische
Stidtetag in seiner Stellungnahme auf die im Internet zugénglichen Informationen des
ADFC Ortsverband Erfurt verweist, wird bei dem dort ermittelten Nettopreis von
134,05 EUR/m Radweg ausdriicklich darauf hingewiesen, dass bei 6ffentlichen Aus-
schreibungen dieser Preis ,,meist deutlich unterboten® wiirde. Im Ubrigen ist fiir Laien
nicht im Ansatz ersichtlich, inwieweit der dort genannte Kalkulationsansatz realistisch
ist, da die eingestellten Rechengrofen nicht Giberpriifbar sind. Es kann im Rahmen eines
Biirgerbegehrens dem Biirger nicht zugemutet werden, sich zunéchst fachgutachterlich
beraten zu lassen, um die voraussichtlichen Kosten der Mafinahmen zu bestimmen. Aus
der Beratungspflicht des § 8b Abs. 3 Satz 5 HGO folgt entgegen der Auffassung des
Magistrats nichts anderes. Sie bezieht sich nur auf die ,,einzuhaltenden gesetzlichen
Bestimmungen*. Erfasst werden die zu beachtenden Formalitéten und das ablaufende
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Verfahren. Die Beratung bezieht sich aber nicht auf rein tatsdchliche Angaben zu den zu
erwartenden Kosten fiir die Durchfiilhrung der beantragten Maflnahmen. Konkrete For-
mulierungen zum Kostendeckungsvorschlag werden vom Gemeindevorstand nicht ge-
schuldet.

Bennemann, in: Bennemann u.a., Kommunalverfassungs-
recht Hessen, Stand: August 2017, § 8b HGO Rn. 111a.

Vergleicht man die der Kostenschitzung des Biirgerbegehrens zugrundeliegende Kos-
teniibersicht mit den Angaben des Stralenverkehrs- und Tiefbauamtes in seiner Stel-
lungnahme vom 09.05.2018, so ergeben sich gravierende Unterschiede bei den Zielen 2
(Schaffung von 5 km Radwegen an Hauptstraen pro Jahr) und 3 (Schaffung drei siche-
rer Kreuzungen pro Jahr). Wéhrend der Magistrat die Kosten fiir einen Vollumbau einer
Strale ansetzt, werden beim Biirgerbegehren solche Umbaumafinahmen regelmafig
nicht fiir erforderlich erachtet und die Kosten fiir kostenglinstigere Um- und Neumarkie-

rungsmafinahmen angesetzt.

Da es sich um eine realistische Kostenschitzung handeln muss, wird man aus rechtli-
cher Sicht weder die Maximalkosten fiir einen aufwendigen StraBenumbau noch die Mi-
nimalkosten fiir verkehrsorganisatorische Maflnahmen zugrunde legen diirfen. Dadurch,
dass durch den Biirgerentscheid der Stadt die Zielvorgabe der Schaffung von 5 km Rad-
wegen pro Jahr zumindest fiir drei Jahre (s. § 8b Abs. 7 Satz 2 HGO) verbindlich vorge-
geben werden soll, diirfte es nicht unwahrscheinlich sein, dass in Einzelféllen auch um-
fangreichere Umbauarbeiten an vorhandenen Straflen erforderlich werden. Andererseits
ist das Biirgerbegehren darauf angelegt, dass die Schaffung von 5 km Radwegen an
HauptverkehrsstraBen auch und gerade durch eine (kostengiinstigere) Reduktion der
vorhandenen Kfz-Fahrspuren realisiert wird. Uberall dort, wo eine solche Reduktion tat-
sichlich moglich ist, diirften daher Um- und Neumarkierungen inklusive Roteinfirbung
und Abpollern ausreichend sein, die Verpflichtung zu erfiillen. Dabei kann sich die
Stadt auch nicht auf die Notwendigkeit eines StraBenumbaus wegen der Beriicksichti-
gung der Interessen aller Verkehrstriger berufen. Dass die Umsetzung des Radent-
scheids tendenziell auf eine Umnutzung der vorhandenen Strafeninfrastruktur zu Lasten
des Kfz abzielt, ist naheliegend und obliegt eben der Entscheidung der stimmberechtig-
ten Biirger. Dass es durch Um- und Neumarkierungen von Kfz-Fahrspuren kiinftig zu
Verkehrsstaus kommen kann, ist nicht zwingend. Ebenso gut kénnen mit steigendem
Radverkehrsanteil auch Staus vermieden werden, wenn Menschen das Verkehrsmittel

— wie erwartet — wechseln. Selbst wenn es zu Staus kdme, wére dies dann aber zwangs-
ldufige Folge hiervon. Umbaumafnahmen, die dies zu verhindern suchen, sind nicht

kausal auf das Biirgerbegehren zurlickzufiihren und ihm auch nicht zuzurechnen.
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Vom Grundsatz her kann sich eine realistische Kostenschétzung auch an den Kosten
fritherer vergleichbarer UmbaumaBnahmen in der Stadt orientieren. Erforderlich ist al-
lerdings, dass die bei den vom Magistrat genannten BaumafBnahmen ,,Heidelberger
Strafe‘ und ,,Nieder-Ramstidter-Strafie* entstandenen Kosten allein durch die Schaf-
fung der Radwege verursacht worden sind. Bei BaumaBnahmen, bei denen Radwege
nur aus Anlass von ohnehin erforderlichen Stralenumbaumalnahmen geschaffen wor-
den sind, miissen die auf den Radweg bezogenen Kosten herausgerechnet werden. Bei
der Heidelberger Strafe sind die genannten Kosten von 300.000 EUR/km Radweg auf
die Schaffung der neuen Radspuren durch Um- und Neumarkierungen zuriickzufiihren.
Diese sind damit dem Radweg zuzurechnen. Etwas anderes gilt fiir die Baumalinahme
Nieder-Ramstédter-Strafie. Ausweislich von Presseberichten handelte es sich bei dieser
Baumalinahme um eine umfassende Sanierung der Hauptverkehrsstrafle. Neben der
Schaffung von Radwegen erfolgt hier auch eine Erneuerung der Fahrbahn etc. Die Kos-
ten fiir den umfassenden Stralenumbau konnen den Baukosten fiir die Radwege nur
dann zugerechnet werden, wenn der Umbau durch die Schaffung der Radwege kausal
verursacht worden ist. Eine aus Griinden des Verkehrsflusses sinnvolle Umgestaltung

der Straflennutzungen reicht hierfiir nicht aus.

Vor diesem Hintergrund ist der vom Magistrat ermittelte Richtwert i.H. von 750.000
EUR/km Radweg nicht nachvollziehbar und deutlich zu hoch gegriffen. Fiir den Regel-
fall scheinen die vom Tiefbauamt ermittelten Kosten fiir Pollern und Markieren von
100.000 EUR/km Radweg realistisch. Im Einzelfall konnen die Kosten auch einmal ho-
her sein, wenn neben Um- und Neumarkierungen noch kleinere Umbauten erforderlich
sind. Das Tiefbauamt gibt hier einen Betrag von 300.000 EUR/km Radweg (Beispiel
Heidelberger Strafle) an. Die dem Biirgerbegehren fiir das Ziel 2 zugrunde liegende
Schitzung der Kosten i.H. von 125.000 EUR/km Radweg konnte vor diesem Hinter-
grund tendenziell zu gering sein. Da allerdings ein Puffer von 125.000 EUR eingerech-
net worden ist, kann man kaum sagen, dass die Kostenschdtzung offensichtlich fehler-
haft war. Es handelt sich um eine iiberschldgige und nachvollziehbare Schitzung, die
den Anforderungen des § 8b Abs. 3 Satz 2 HGO in vollem Umfang gerecht wird. Die
Vorlage eines hinsichtlich Héhe und Art der Kostenpositionen zutreffenden Zahlen-
werks kann nicht verlangt werden, denn insoweit ist eine Kenntnis der antragstellenden

Biirger nicht zu erwarten.

Vgl. OVG Weimar, Beschluss vom 19.11.2015 -3 EO
363/15, juris Rn. 32.
Nachvollziehbare Kostendeckung

Als Kostendeckung nennt das Biirgerbegehren die vier Punkte Umschichtung im stadti-
schen Haushalt innerhalb des Bereichs 12 , Verkehrsflichen und —anlagen, OPNV*
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(2017: rd. 53,6 Mio. EUR), Erlose aus Parkraumbewirtschaftung, Bu3gelder, Einnah-
men aus der Stellplatzablose sowie Férderung durch Programme der EU, des Bundes
und des Landes Hessen. Damit liegen hinreichende Angaben tiber eine nachvollziehbare

Kostendeckung vor.

Soweit der Magistrat auf den Beschluss des OVG Miinster vom 21.02.2008 (15 A
2697/07, juris) verweist, geniigt der Kostendeckungsvorschlag den dort aufgestellten
Anforderungen. Das OVG Miinster hat fiir die Kostendeckung lediglich Angaben dazu
verlangt, ob die Kosten der beantragten Maflnahme durch Einsparungen an anderer
Stelle, durch VerduBerung von Vermdgensgegenstidnden oder durch (weitere) Kreditauf-
nahme gedeckt werden sollen. Dies ist vorliegend in Form von Einsparungen an anderer
Stelle, Verwendung von Einnahmen und Erlangung von Férdermitteln festgelegt wor-

den.

Soweit die Finanzverwaltung in ihrer Stellungnahme vom 04.05.2018 ausfiihrt, im
Haushaltsbereich 12 seien Umschichtungen nicht méglich, ist dies nicht nachvollzieh-
bar belegt. Richtig ist, dass die in den Haushalt eingestellten 53,5 Mio. EUR durch ent-
sprechende Ausgaben anndhernd gedeckt sind. Abgesehen davon, dass die in der Stel-
lungnahme genannten Ausgaben in der Summe nicht 53,5 Mio. EUR, sondern

52,91 Mio. EUR ergeben, ist nicht dargetan, inwieweit hier Umschichtungen nicht mog-
lich sein sollten. Es handelt sich nicht per se um Ausgaben, zu denen die Stadt in jedem
Falle und in dieser konkreten Hohe rechtlich verpflichtet ist. So kann erfahrungsgemil
etwa der Unterhaltungsaufwand fiir die Strafien reduziert werden, ohne dass die Ver-
kehrssicherungspflichten der Stadt verletzt wiirden. Die Ausgaben fiir Sach- und Dienst-
leistungen werden nicht im Einzelnen dargelegt, so dass nicht priifbar ist, inwieweit
Umschichtungen méglich sind. Ob die Ausgaben fiir Leistungen des OPNV in dieser
Hohe vertraglich mit dem Rhein-Main-Verkehrsverbund vorgegeben sind, ist ebenfalls

nicht nachvollziehbar.

Hinsichtlich der Erlose aus Parkraumbewirtschaftung raumt die Finanzverwaltung in ih-
rer Stellungnahme vom 04.05.2018 selbst ein, dass ca. 1,27 Mio. EUR zur Verfiigung
stdnden, sofern dies politisch gewollt ist. In dieser Hohe stehen demnach Haushaltsmit-
tel zur Verfligung. Durch einen positiven Biirgerentscheid wird letztlich der politische
Wille zugunsten der Ziele des Blirgerbegehrens belegt.

Hinsichtlich der BuBgelder und der Stellplatzablose ist ebenfalls nicht ersichtlich, dass

diese Einnahmen nicht zur Kostendeckung herangezogen werden konnen.

Hinsichtlich der Fordermittel fiihrt das Dezernat I1I in seiner Stellungnahme vom
15.03.2018 lediglich aus, dass die Ziele 1 und 4 des Biirgerbegehrens wohl nicht, die
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iibrigen Ziele nur teilweise forderfahig sind. Dies ist insoweit unbeachtlich, als die be-
sonders finanzwirksamen Mafinahmen der Ziele 2 und 3 offenkundig auch vom Magist-
rat nicht von vornherein als nicht forderféhig angesehen werden. Die Einhaltung des
Standes der Technik bei Planungen (Ziel 1) und die Umgestaltung von 5 km Nebenstra-
f3en pro Jahr (Ziel 4) diirften dagegen kaum kostenwirksam sein. Fiir die finanzwirksa-
men Ziele 2 und 3 stellt das Dezernat demnach eine grundsétzliche Forderfahigkeit
nicht in Frage. Das genannte Beispiel der Forderung der Baumalinahme ,,Heidelberger
Strafle* mit einer Forderquote von 90 % fiir die Infrastrukturkosten zeigt aber bereits,
dass gerade das Anlegen von Radwegen in hohem Mafe durch Férdermittel finanziert
werden kann und die Stadt nur ihren bei 6ffentlichen Férderungen iiblichen Eigenanteil
von rund 10 % finanzieren muss. Ausweislich Ziff. 3.2 der Richtlinie des Landes Hes-
sen zur Férderung der Nahmobilitdt vom 08.08.2017 betrédgt der Férdersatz bei Projek-
ten fur sicheren Radverkehr in der Regel 70 %. Je nach finanzieller Leistungsfahigkeit
der Gemeinde kann der Fordersatz um bis zu 10 % angehoben werden. Demnach muss

nur ein Bruchteil der Baukosten fir den Radweg seitens der Stadt finanziert werden.

Der weitere Einwand des Dezernats III in seiner Stellungnahme vom 15.03.2018, das
mafgebende Forderprogramm ,,Nahmobilitdt Hessen“ stof3e schon bald an seine Aus-
stattungsgrenzen, so dass mit kommunenbezogenen Obergrenzen zu rechnen sei, ist
spekulativ und kann keine Berticksichtigung finden. Von Biirgern kann man im Rahmen
des Kostendeckungsvorschlags allenfalls erwarten, dass sie die aktuellen Férderpro-
gramme daraufhin priifen, inwieweit eine Forderfahigkeit ihrer angestrebten Mafinah-
men gegeben ist. Kiinftige Verdnderungen bei den Férderprogrammen sind nie ausge-
schlossen und konnen daher auch nicht vorhergesehen werden. Schon das Dezernat 111
hat nur Vermutungen aufgestellt, die nicht ndher durch Aussagen des zustdndigen For-

dermittelgebers, des Landesministeriums, belegt sind.

Soweit das Dezernat III in seiner Stellungnahme vom 15.03.2018 schlieBlich ausfiihrt,
die Personalkapazititen reichten nicht aus, mehr Férdermittel zu beantragen und zu ver-
walten, wird auch dies nicht néher belegt und bleibt letztlich ebenfalls spekulativ. Je-
denfalls kann es nicht Aufgabe des Biirgers im Rahmen eines Biirgerbegehrens sein,
sich Gedanken tiber eine Optimierung der Organisation der Stadtverwaltung zu machen.
§ 8b Abs. 2 Nr. 2 HGO schliefit gerade ein Biirgerbegehren iiber ,,Fragen der inneren

Organisation der Gemeindeverwaltung® aus.

Erginzend sei angemerkt, dass in der Magistratsvorlage Nr. 2018/0179 vom 19.06.2018
ein ,,Sonderprogramm Investition Radverkehrsforderung (4x4 Rad) mit einem Volu-
men von 4,0 Mio. EUR pro Jahr angekiindigt wird. Offensichtlich scheinen geniigend

Haushaltsmittel vorhanden zu sein.
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Zusammenfassend sind die Ausfiihrungen im Biirgerbegehren zur Kostendeckung nach-
vollziehbar und nicht offensichtlich fehlsam. Sie geniigen damit den gesetzlichen An-

forderungen.
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C. Zusammenfassung

Das Biirgerbegehren ,,Radentscheid Darmstadt* enthélt einen Kostendeckungsvor-
schlag, der den gesetzlichen Anforderungen des § 8b Abs. 3 Satz 2 HGO entspricht. Das
Biirgerbegehren ist daher zuldssig und von der Stadtverordnetenversammlung zuzulas-

sen.

Berlin, den 22.08.2018

. SV

Dr. Gernot Schiller



